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Genocidul, infractiune cu caracter international

Considerat ,,crima a crimelor”, genocidul poate fi analizat dintr-o dubla perspec-
tiva juridica: nationala si internationald. Cea de a doua varianta pare a fi mai incitanta
si, deopotriva, mai ancorata in realitate, daté fiind frecventa abordarii acestui subiect,
atat in doctrind, cat si 1n jurisprudenta unor instante internationale.

Termenul de ,,genocid” a fost inventat pentru a denumi infractiunea la care s-a
referit Churchill in august 1941, cand descria faptele nazistilor care, invadand Uniunea
Sovietica, au exterminat comunitdti locale intregi sau au executat liderii acestor
comunitati folosind metode care implicau cruzimea deosebita'. Etimologia sa este
complexa: grecescul ,,genos” care inseamna ,,rasd” si latinescul ,,caedere” care sem-
nificd ,ucidere”. Reunirea acestora a fost creatia avocatului polonez Raphael
Lemkin, prezentatd in cadrul lucrarii Regula Axei in Europa ocupatd, cand acesta se
referea la crimele comise de germani contra evreilor in timpul celui de-al doilea
rizboi mondial’.

Initial crima contra umanitatii, genocidul a dobandit un statut autonom in 1946,
cand Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat o rezolutie in
acest sens. Primul instrument international consacrat acestei crime internationale este
Conventia pentru prevenirea si pedepsirea infractiunii de genocid (1948). Statutele
tribunalelor internationale care functioneaza sub egida Organizatiei Natiunilor Unite —
Tribunalul penal international pentru fosta Iugoslavie si Tribunalul penal inter-
national pentru Rwanda — dar si cel al Curtii penale internationale, organizatie inde-
pendentd, dar aflatd sub ,,umbrela Organizatiei Natiunilor Unite”, prevad infractiunea
de genocid ca element al competentei lor materiale.

Infractiunea de genocid este rezultatul eforturilor internationale de a actiona
contra unui fenomen care afecta intreaga comunitate internationald’. Nu este insa un
fenomen caracteristic secolului al XX-lea. Si antichitatea a cunoscut numeroase
masacre in masd. Aspectul care deosebeste genocidele de-a lungul istoriei omenirii a
fost caracterul acestora. In secolele XIV-XIX au fost urmarea dorintei de dominatie
coloniald, in perioada contemporana au devenit o componenta a razboiului’.

" John Quigley, The Genocide Convention. An International Law Analysis, Ashgate
Publishing, Hampshire, 2006, p. 5.

> Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, T.C.M. ASSER Press, The
Hague, 2005, p. 190.
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Cele mai notorii crime in masa ale secolului al XX-lea, precum exterminarea
armenilor de catre Imperiul Otoman in timpul primului razboi mondial, holocaustul
contra evreilor organizat de nazisti, uciderea unor categorii identitare de khmerii rosii
in anii *70, atrocitatile comise asupra tribului Tutsi in Rwanda si masacrele din Fosta
Iugoslavie din anii 90 demonstreazd in modul cel mai elocvent cd razboiul s-a
dovedit a fi contextul, factorul favorizant ori rezultatul genocidului, acesta incercand
sa-1 deghizeze sau sa-l justifice’.

Analiza comparativa a acestor cazuri permite formularea unor idei generale refe-
ritoare la deosebiri, dar si la similitudini care influenteaza direct conturarea definitiei,
continutului si caracteristicilor materiale si procesuale ale infractiunii de genocid.
Astfel, genocid este consideratd uciderea sau exterminarea unui grup sau a mem-
brilor unui astfel de grup. In doctrina se precizeaza ci genocidul nu include si distru-
gerea culturii i anihilarea limbii unui grup, acestea fiind asimilate genocidului
cultural. Dar nu numai componenta culturald este exclusa din cadrul genocidului, ci
si cea politica’; in acest mod, se poate explica excluderea din cadrul grupurilor care
pot fi afectate de genocid a acelora care sunt intemeiate pe ratiuni politice.

Aceastd limitare, la acele acte care se refera doar la distrugerea fizica sau biolo-
gicd a unei parti sau a intregului grup, are loc in pofida recentelor evolutii a dreptului
international penal. Cu toate acestea, merita mentionatd jurisprudenta care subliniaza
ca unde se produce exterminarea fizica sau biologica existd deseori atacuri simultane
asupra unor obiecte si simboluri religioase si culturale, atacuri care in mod legitim ar
putea fi considerate dovada intentiei de distrugere fizici a grupului’.

Genocidul este definit ca ,,infractiunea cu caracter international implicand negarea
dreptului la existenta a unui intreg grup, negare care un impact deosebit asupra
intregii comunitdti umana §i reprezintd o mare pierdere pentru umanitate §i care este
contrard moralei sociale, dar si spiritului si scopului Natiunilor Unite™.

Desi aceastd infractiune a fost Incorporata in codurile penale ale mai multor state,
aceasta nu se afla decat in rare ocazii pe rolul instantelor nationale. Legislatia romana
prevede genocidul in Titlul I Crime §i delicte contra persoanei, Capitolul 1 Crime
contra umanitatii, art. 172 C. pen.” Aspectele judiciare ale crimei de genocid nu apar
in jurisprudenta romaneasca.
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’ Art. 172 C.pen.: (1) Savérsirea in scopul de a distruge in intregime sau in parte o
colectivitate sau un grup national, etnic, rasial sau religios a vreuneia dintre urmatoarele fapte:
a) uciderea membrilor colectivitatii sau grupului; b) vatamarea grava a integritatii fizice sau
mintale a membrilor colectivitatii sau grupului; ¢) supunerea colectivititii ori a grupului la
conditii de existentd sau tratament de natura sa duca la distrugere fizica; d) luarea de masuri
tinzand la impiedicarea nasterilor in sanul colectivitatii sau al grupului; e) transferarea fortata
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Doctrina a delimitat mai multe tipuri de genocid. Cele mai relevante sunt
genocidul institutional, aplicat ca o sanctiune de ordin politic; genocidul utilitarian
explicat prin motive ce apartin dorintei de dominare coloniald; genocidul monopo-
listic intemeiat pe ratiuni religioase si genocidul ideologic, justificat prin invocarea
necesitatii credrii unei societati perfecte'”.

Jurisdictia in privinta genocidului nu poate fi decat universald, nefiind necesara
tragerea la raspundere penald a faptuitorului doar pe teritoriul statului unde au fost
comise atrocitatile'".

Dar cine poate fi subiect activ al infractiunii de genocid? Dat fiind caracterul
organizat al savarsirii infractiunii, se considerad ca principalii faptuitori pot fi auto-
ritdti ale statului sau persoane sustinute de catre acesta'” sau statul autoritar'>, care
depinde de alte state pentru a fi recunoscut, dar si statul democratic, sau grupuri care
sunt excluse de restul comunitatii'*, un partid politic extremist'”. Nu este exclusi nici
participatia penald. De aceea, sunt avuti In vedere in calitate de complici cei care
fabrica si furnizeazd armament, cercetatori, ingineri, oameni de afaceri, guvernanti,
oficiali'®. Jurisprudenta Tribunalului penal international pentru Rwanda a evidentiat
necesitatea condamndrii si a instigatorilor, in categoria céarora au fost inclusi si
jurnalistii'’.

Factorii care sunt raportati direct la subiectul activ al genocidului in vederea Inte-
legerii perspectivei acestora asupra savarsirii infractiunii sunt existenta unor planuri
publice sau secrete, structura de organizare, rolul liderului in cadrul organizatiei,
sistemul de disciplina si confidentialitate al acesteia, modus operandi in pedepsirea si
recompensarea membrilor si nu in ultimul rand ideologia acesteia'®.

Nu mai putin relevante sunt caracteristicile identitatii nationale a faptuitorului.
Astfel, este important momentul aparitiei nationalismului in statul afectat de genocid.
O constantd umilire a faptuitorului nu poate determina decét aparitia unui complex de
inferioritate. Permanenta teama de disolutie sau de anihilare a grupului acompaniata
de autovictimizare sunt esentiale pentru conturarea profilului psihologic al faptui-

a copiilor apartinand unei colectivitati sau unui grup in altd colectivitate sau In alt grup, se
pedepseste cu detentiune pe viata sau cu detentiune severd de la 15 1a 25 de ani si interzicerea
unor drepturi. (2) Intelegerea in vederea savérsirii infractiunii de genocid se pedepseste cu
detentiune severa de la 15 la 20 ani si interzicerea unor drepturi”.
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torilor de genocid. Nu in ultimul rand, se dovedesc a fi pertinente superioritatea
demonstratd fatd de altii, precum si dreptul de a-i domina'®, trasituri justificate
printr-un trecut glorios, in cazul Imperiului Otoman®.

Mijloacele folosite in savarsirea infractiunii sunt deseori stabilite nu doar pentru
atingerea cu eficientd a scopului urmdrit, anihilarea grupului, ci si pentru a elimina
orice posibil sentiment de responsabilitate pentru ceea ce a fost facut de catre
faptuitor. De aceea, sunt utilizate si mijloace primitive, dar si cele moderne, ele fiind
reflectand scopul faptuitorului si cultura societatii din care face parte”'.

Subiectul pasiv este unul colectiv, o minoritate adeptd a unor principii i
mentalitati total diferite, lipsita de posibilitatea de aparare™.

Elementul material al infractiunii de genocid poate avea atat infatisari comisive,
cat si omisive, ultimele nefiind previdzute expres. Pentru a se realiza latura sa obiec-
tivd este suficientd indeplinirea unei singure actiuni dintre cele incriminate, cumu-
larea mai multora nefiind de natura sa atraga incidenta concursului de infractiuni®.

Potrivit art. 6 al Statutului Curtii Penale Internationale, elementul material al
genocidului constd in actiunile si inactiunile urmatoare:

a. uciderea membrilor unui grup national, etnic, rasial sau religios; trebuie
precizat cd uciderea nu trebuie sa fie neaparat interpretata limitativ incluzand doar
infractiunea de omor savarsita cu intentie directd sau indirectd; dupa cum, subiectul
pasiv al infractiunii este necesar sa fie unul colectiv;

b. cauzarea unor suferinte mentale si fizice membrilor unui grup; aceasta nu
presupune cu necesitate ca suferinta sa aiba caracter permanent si iremediabil;

c. supunerea unui grup la conditii de viata astfel calculate incat sa produca distru-
gerea fizicd a acestuia, in parte sau in totalitate; aceastd modalitate include printre
altele si supunerea unui grup de oameni la un regim alimentar strict, expulzarea
sistematica din casa si reducerea drastica a serviciilor medicale de baza sub minimul
necesar;

d. prevenirea nasterile intr-un grup prin masuri speciale; aceste masuri ar putea
consta Tn mutilare sexuald, sterilizare, control fortat al nasterilor, separarea mem-
brilor grupului pe sexe si interzicerea casatoriilor;

e. transferul fortat al copiilor dintr-un grup in altul®.

Faptele materiale si comentariile adiacente enuntate impun analiza distinctd a
catorva notiuni pentru a se elimina in acest mod ambiguitdti. Prima clarificare este
cea referitoare la termenul de ,,grup”. Este imperativ ca acesta sd aiba un caracter
permanent, iar apartenenta la grup sd fie determinatd prin nastere, Tn acest mod
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excluzandu-se grupurile mobile in care aderarea este vointa individuala, asa cum se
intampla in cazul grupurilor politice™, profesionale®® sau economice®’.

Grupul national este cel constituit din persoane care sunt percepute ca
impartasind o legaturd legala de cetdtenie conexatd cu reciprocitatea de drepturi si
indatoriri*®.

Grup etnic este cel al carui membri au aceeasi limba si cultura®.

Grup rasial este grupul bazat pe trasaturi fizice ereditare adeseori identificate cu o
regiune geografica, respectiv cu factori lingvistici, culturali, nationali sau religios™’.

Grup religios este grupul al caror membri impartasesc aceeasi religie sau mod de
venerare’ .

Apartenenta la un grup este, in esentd, mai mult un concept subiectiv decdt unul
obiectiv, putdnd fi stabilita din perspective corespunzitoare fiecarui subiect al
infractiunii. Subiectul pasiv este perceput de catre subiectul activ ca persoana aparti-
nand grupului supus distrugerii’’, sau exclusd din grupul al cdrui membru se
considerd subiectul activ’’. In alte situatii, subiectul pasiv poate sa se considere el
insusi membru al unui anumit grup®*. Aceastd perspectiva subiectiva a determindrii
calitatii de membru poate fi inlaturatd intr-o maniera obiectiva precum cazul rwandez
prin posesia unui card de identitate care sa dovedeasca identitatea etnica®.

Mens rea celei mai grave infractiuni implicand raspunderea penald internationala
este intentia de a distruge un grup n parte sau in intregime.

Singura forma de vinovétie sub raportul atitudinii subiectului activ fata de rezultat
este dolus specialis, o intentie agravatd, anexatd formei de vinovitie care este, de
regula, elementul constitutiv al unei infractiuni. Acest tip de intentie implica dorinta
neechivocd a subiectul activ de a indeplini actele ce sunt incriminate®. Prezenta
acestei forme de vinovitie exclude pe celelalte: dolus eventualis sau neglijenta.

Distrugerea, ca urmare mediatd de rezultat a elementului material, poate fi anali-
zatd din dubld perspectivd: cantitativa si calitativa, consecinta directd a acestei
metode analitice de evaluare a intentiei fiind delimitarea a doud modalitati ale inten-
tiei infractiunii de genocid:

a. dorinta de a elimina un numar mare de membri ai grupului;

* Stabilirea celor 4 tipuri de grupuri prin Conventia privind genocidul din 1948 este inci
o chestiune controversatd, evidentiatd si in jurisprudenta de la inceputul activitatii ICTR. Cert
este ca dorinta redactorilor Conventiei amintite a fost de a viza grupuri cu caracter ,,permanent $i
stabil”, vointa individuald fiind un element subiectiv care a amplificat controversele.
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*’ TPIR, Procuror v. Akayesu (Dosar Nr. TPIR-96-4-T), Decizie 2 septembrie 1998, parag. 511.
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* A. Cassese, op. cit., p. 200.

3 K. Kittichaisaree, op. cit., p. 71.

* TPIR, Procuror v. Rutaganda (Dosar Nr. TPIR-96-3-T), Decizia din 6 decembrie 1999,
parag. 56.

* Idem, parag. 400-401.

% A. Cassesse, op. cit., p. 103.
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b. dorinta de a inlatura un numar limitat de membri ai unui grup, dar nu a oricaror
membri, ¢i a celor a caror anihilare sa aiba un impact asupra intregului grup37.

Fiind elementul care distinge infractiunea de genocid de celelalte crime interna-
tionale, dolus specialis trebuie sa indeplineascd cu necesitate o conditie esentiala a
laturii subiective: formarea ei a priori savarsirii elementului material, in sensul ca
actiunea trebuie indeplinita ca urmare a intentiei’".

In contextul laturii subiective a infractiunii de genocid un rol extrem de important
revine identificarii motivatiei si scopului urmarit de faptuitor. Analiza perspectivei
faptuitorului indreptateste calificarea motivatiei infractiunii de genocid ca una complexa,
intrucat aceasta este apreciatd a fi un instrument rational de obtinere a unei razbunari,
a unui castig material, a unei ascendente sau a puterii, a purificérii speciei umane sau
a unei cuceriri teritoriale. In consecinti, victimele sunt ucise datoritd unor motive
istorice, situationale sau ideologice™.

Fiind dificil de determinat, in special in absenta unei declaratii de recunoastere a
inculpatului, intentia poate fi dedusa dintr-un anumit numar de prezumtii de fapt™
sau din caracterul larg raspandit al comiterii infractiunii si sustinutd de organizare sau
caracterul sistematic al savérsirii acesteia®'.

Pentru a se putea realiza condamnarea pentru savarsirea infractiunii de genocid,
trebuie sé fie dovedit ca subiectul activ a avut cel putin cunostintd ca el participa la
distrugerea partiala sau totald a unui grup national, etnic, rasial, religios®.

Am facut aceasta prezentare succintd a unei infractiuni din perspectiva interna-
tionald din dorinta de a evidentia necesitatea recunoasterii importantei genocidului la
nivel mondial, n special datoritd amplorii acestui fenomen pe continente precum
Africa sau Asia, care a determinat interventia comunitatii internationale materializata
in infiintarea tribunalelor penale internationale speciale si a Curtii penale interna-
tionale, pe rolul carora s-a aflat si existd infractiunea de genocid.

7 K. Kittichaisaree, op. cit., p. 73.
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